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Pe rol se afld solutionarea cauzei de contencios administrativ privind pe reclamanta SC
MIRACO SRL, in contradictoriu cu pdrédtul GUVERNUL ROMANIEI, avand ca obiect obligatia
de a face.

La apelul nominal facut in sedintd publicd se prezintd reclamanta, prin reprezentant legal
Savu Constantin.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta, dupa care:

Curtea, verificdndu-si competenta in baza art.131 Cod proc. civ. , constatd cd este
competentd sd solutioneze prezenta cauzd, in temeiul disp. art. 96 alin. 1 Cod proc. civ. raportat la
disp.art. 10 Legea nr.554/2004.

Vazand ci nu mai sunt alte cereri sau probe de administrat, Curtea constata cauza in stare de
judecata g1 acorda cuvantul pdrtii prezente atdt asupra fondului, cét si asupra exceptiilor invocate
prin intAmpinare.

Reclamanta, prin reprezentant, solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost formulati si
obligarea paratului Guvernul Romaniei la punerea in aplicare a programului ,,Un nou model social
inventiv de crestere si dezvoltare economica rapidd a Romaniei, umanizat si adaptat la globalizare,
de crestere rapida a bundstarii tuturor roméanilor”.

Curtea, in conformitate cu prevederile art. 394 Noul Cod Procedurd civild, declard
dezbaterile incheiate si retine cauza spre solutionare.

CURTEA,

Asupra actiunii de fata:

Prin sentinta civild nr. 267/17.01.2017 , Tribunalul Bucuresti a declinat competenta de
solutionare a cauzei privind pe reclamanta SC MIRACO SRL, in contradictoriu cu péaratul
GUVERNUL ROMANIEI, in favoarea Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a de Contencios
Administrativ si Fiscal.

Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta a retinut urmatoarele :

Prin cererca inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal, sub numar de dosar 23365/3/2016, reclamanta Miraco S.R.L. a solicitat
obligarea paratului Guvernul Romaniei s elimine neajunsurile generalizate produse de peste 25 ani
in economie i in viata romanilor, prin aplicarea unui Model social al saracirii si indatorarii treptate
a Romaéniei §i Tnlocuirea acestuia conform ofertei de cesiune adresati Guvernului in 10 decembrie
2015 cu nr.15D/12765, rdmasa fard rdspuns, cu un ,Nou Model social inventiv de crestere si
dezvoltare economica rapida a Roméniei, umanizat si adaptat la globalizare, de crestere rapidi a
bundstarii tuturor romanilor”, elaborat de Centrul de cercetare §i proiectare pentru industrie a
societdtii Miraco S.R.L.

Prin intdmpinarea depusd prin serviciul registraturd la data de 11 august 2016, paratul
Guvernul Roméniei a invocat exceptia nulitatii actiunii, apreciind ¢ reclamanta nu a precizat in
mod corespunzitor obiectul §i cauza juridicd a cererii si motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza pretentiile acestuia fafd de Guvernul Roméniei, §i exceptia lipsei calititii procesuale
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pasive, nefiind intrunite In cauzd conditiile rdspunderii juridice administrative a Guvernului
Roméniei referitoare la adoptarea unui act administrativ nelegal sau la nesolutionarea in termen a
unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

La primul termen de judecatd, in sedinta publicd din 8 noiembrie 2016, instanta a pus in
vedere reclamantei sa precizeze In fapt si in drept cererea de chemare in judecata.

Prin incheierea din 9 decembrie 2016 pronuntati de Tribunalul Bucuresti — Sectia a [V-a
Civila, s-a dispus conexarea dosarului nr.23371/3/2016, la dosarul nr.23365/3/2016, cu termen de
judecati la data de 17 ianuarie 2017.

La termenul de judecatd din 17 ianuarie 2017, instanta a invocat exceptia necompetentei
materiale a tribunalului in solutionarea prezentului litigiu, in temeiul art.10 alin.(1) din Legea
nr.554/2004, retinind urmatoarele:

Conform art.96 pct.l] C.proc.civ., curtea de apel judecatd in prima instantd cererile in
materie de contencios administrativ si fiscal, potrivit legii speciale.

Potrivit art.10 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, litigiile privind
actele administrative emise sau incheiate de autoritatile publice locale si judetene se solutioneaza in
fond de tribunalele administrativ-fiscale, iar cele privind actele administrative emise sau Incheiate
de autoritatile publice centrale se solutioneazd in fond de sectiile de contencios administrativ si
fiscale ale curtilor de apel, dacd prin lege organica speciald nu se prevede altfel.

In prezenta cauzi, reclamanta Miraco S.R.L., prin reprezentant legal Savu Constantin, a
solicitat obligarea paratului Guvernul Roméniei si elimine neajunsurile generalizate produse de
peste 25 ani in economie §i in viaja roménilor, prin aplicarea unui Model social al sardcirii si
indatordrii treptate a Roméniei $1 inlocuirea acestuia conform ofertei de cesiune adresatd
Guvernului in 10 decembrie 2015 cu nr.15D/12765, ramasa fara raspuns, cu un ,,Nou Model social
inventiv de crestere si dezvoltare economicd rapidd a Roméniei, umanizat si adaptat la globalizare,
de crestere rapidd a bundstdrii tuturor roménilor”, elaborat de Centrul de cercetare si proiectare
pentru industrie a societdtii Miraco S.R.L.

Tribunalul a calificat obiectul cauzei ca fiind refuz nejustificat de solutionare a unei cereri,
act administrativ asimilat potrivit art.2 alin.(2) din Legea nr.554/2004.

In conformitate cu prevederile Legii nr.90/2001, cu modificirile si completirile ulterioare,
Guvernul Romaniei este autoritate publici a puterii executive, care functioneazi in baza votului de
incredere acordat de Parlament si care asigurd realizarea politicii interne si externe a tarii si exercita
conducerea generald a administratiei publice. Guvernul are rolul de a asigura functionarea
echilibrata si dezvoltarea sistemului national economic $i social, precum §i racordarea acestuia la
sistemul economic mondial in conditiile promovdrii intereselor nationale. Guvernul se organizeaza
si functioneazd in conformitate cu prevederile constitutionale, avand la bazi Programul de
guvernare acceptat de Parlament.

Prin urmare, actiunea fiind formulatd in contradictoriu cu o autoritate a administratiei
publice centrale, Tribunalul constati ca in spetd competenta materiald de solutionare a cauzei
apartine curtii de apel in prima instantd si nu tribunalului, in conformitate cu dispozitiile art.96 pct.1
C.proc.civ. coroborate cu cele ale art.10 alin.(1) din Legea nr.554/2001.

Pentru aceste motive, avind in vedere caracterul de ordine publici al normelor de
competentd materiald, potrivit art.129 alin.(1) pct.2 C.proc.civ., in temeiul art.132 coroborat cu
art.96 pct.l C.proc.civ. si art.10 alin.(1) din Legea nr.554/2004, instanta a admis exceptia
necompetentei materiale invocatd din oficiu §i a declinat competenta de solutionare a actiunii in
contencios administrativ in favoarea Curtii de Apel Bucuresti — Sectia Contencios administrativ si
Fiscal.

Astfel investitd cu solutionarea cauzei de fatd, Curtea constatd urmdtoarele:

Pentru primul termen de judecata stabilit, reclamanta a depus doud note de sedintd prin care
a aratat cd obiectul cererii precizate se referd la oferta de cesiune adresata Guvernului la data de
10.12.2015 cu nr. 15D/12765, care a rdmas fard raspuns, fiind evident ci obiectul actiunii se
circumscrie domeniului reglementat de Legea 64/1991 privind brevetele de inventii, sens in care a
invocat disp. art. 46 din lege. A mai ardtat cd s-a adresat instantei pentru ca aceasta si oblige
Guvernul Romaniei si aplice Noul model social inventiv.



Curtea apreciazd cd este competentd sd solutioneze actiunea de fata, Intrucat:

Actiunea a fost inregistrata initial pe rolul Tribunalului Bucuresti, iar instanta a pus in
vedere reclamantei, la primul termen de judecatd, si-si precizeze cererea.

Prin inscrisul de la fila 75 ds. atasat, reclamanta s-a conformat acestei solicitéri, precizind
obiectul judecatii dupd cum urmeaza:

A chemat in judecatd Guvernul Romdniei potrivit Legii 554/2004 pentru cd inalfii
Sfunctionari ai statului nu au rdspuns in termen legal si corespunzdtor la oferta - scrisoare de
cesionare a unui ,,Nou model social inventiv de crestere si dezvoltare economicd rapidd a
Romdniei, umanizat si adaptat la globalizare, de crestere rapidd a bundstarii tuturor romdnilor”.

Reclamanta a sustinut c¢a prin aplicarea noului model social inventiv, s-ar fi obtinut o
crestere suplimentara a PIB, cu peste 70 miliarde lei, pentru anul 2016, si cu peste 130 miliarde de
lei , pentru anul 2017, bani cu care se por indestula cu prisosintd si in mod garantat bugetele
subfinantate, de la sdndtate , educatie, armata , dezvoltare rurala, a altor categorii institutionale
bugetare si foarte important , cresterea punctului de pensie astfel incét sa reprezinte cel putin 45%
din salariul mediu pe economie. Numai in acest fel s-ar putea inlatura modelul social al saracirii si
indatorarii treptate , practicat in prezent si legalizat in prezent prin Programul de Guvernare.

in raport de aceste preciziri ale reclamantei, tribunalul si-a declinat competenta in favoarea
Curtii de Apel Bucuresti, temeiurile legale indicate in hotérére fiind corecte.

Prin urmare, curtea apreciaza cd, la momentul sesizdrii acestei instante, reclamanta nu mai
este in termenul legal de modificare a actiunii prevazut de art. 204 C.P.C.

Totodata, asa cum insasi reclamanta a ardtat prin mai multe cereri depuse la dosar, inclusiv
prin cele depuse la Curte, demersul sdu judiciar vizeaza refuzul paratului de a-i raspunde favorabil
cererii adresate Guvernului cu nr. 15D/12765 din data de 10.12.2015, privind cesionarea Noului
model social , precum si obligarea acestui de a aplica noul model social propus.

In considerarea celor anterior mentionate, Curtea apreciazd cd este competentd si
solutioneze actiunea, potrivit art. 10 alin. 1 din Legea 554/2004.

Conform dispozitiilor prev. de art. 248 C.Pr.Civ., instanta va analiza mai intdi exceptiile
invocate prin intdmpinare de citre paratul - Guvernul Romaniei, exceptii pe care le apreciazi ca
fiind neintemeiate Intrucét:

Exceptia nulitatii actiunii motivata de neprecizarea obiectului judecitii in raport de prev.
art. 196 CV. Pr. Civ., nu poate fi retinutd avand in vedere faptul cé reclamanta a indeplinit aceasta
obligatie conform solicitérii instantei formulate la primul termen de judecata.

Nu poate fi retinuta nici exceptia lipsei de calitate procesuald pasivd a Guvernului Roméaniei,
intrucat aceastd autoritate publicad centrald este chematd in judecata prin actiunea formulatd de
reclamanta SC MIRACO SRL, constatdnd insd cd motivarea pentru care a fost invocatd aceasta
exceptie priveste de fapt neindeplinirea conditiilor de admisibilitate a actiunii in contencios
administrativ, urmand a fi analizata odata cu fondul.

Analizand actele §i lucrdrile dosarului, instanta retine urmadtoarele:

Asa cum s-a stabilit anterior, obiectul judecatii in cauza dedusa judecdtii - inregistratid sub
nr. 23365/3/2016, dosar la care a fost conexat dosarul nr. 23371/3/2016 al Tribunalului Bucuresti,
prin incheierea pronuntatd la data de 09.12.2016 de Tribunalul Bucuresti, declinat spre competenta
solutionare la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a de Contencios Administrativ si Fiscal - se
referd la refuzul nejustificat la paratului — Guvernul Roméniei de a solutiona cererea reclamantei
privind aplicarea Noului model social.

Actiunea reclamantei se circumscrie astfel refuzului nejustificat de a solutiona o cerere
definit de legiuitor prin dispozitiile prev. de art. 2 alin. 1 lit. i din Legea nr. 554/2004, ca fiind
exprimarea explicitd , cu exces de putere, a vointei de a nu rezolva cererea unei persoane”.

Asa cum literatura §i practica judiciard In materie au aratat, un refuz de rezolvare a unei
cereri, supus cenzurii instantei de contencios administrativ, presupune ca intre petitionar si
autoritatea careia 1 se adreseazd cererea sa existe un raport de drept administrativ, iar cererea si se
refere la drepturi si obligatii care sd facd parte din obiectul unui astfel de raport juridic.

Prin urmare, interpretdnd art. 2 alin. 1 lit. i in corelatie cu prevederile art. 18 alin. 1 din
Legea nr. 554/2004, ce reglementeaza solutiile pe care le poate pronunta instanta, se ajunge la
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concluzia cd pe calea contenciosului administrativ poate fi supus controlului de legalitate refuzul
rezolvarii cererilor de emitere a unui act administrativ, de eliberare a unui certificat, adeverinta sau
alt inscris, de efectuare a unei operatiuni administrative sau de executare a unei obligatii printr-un
act administrativ favorabil reclamantului.

In practica instantelor de contencios administrativ s-a conturat concluzia ci in analizarea
refuzului nejustificat trebuie clarificata natura dreptului recunoscut de lege la care se referd cererea ,
in sensul cd se incadreazd in aceastd prevedere legald actiunile care decurg din refuzul nejustificat
de rezolvare a unei cereri privind un drept ce intrd in continutul unui raport de drept public
administrativ.

Or, refuzul nejustificat invocat de reclamanta SC MIRACO SRL vizeaza refuzul Guvernului
Romaniei de a pune in practicd aplicarea ,,Noului model social inventiv de crestere si dezvoltare
economicd rapidd a Roméniei, umanizat si adaptat la globalizare, de crestere rapida a bunistarii
tuturor roméanilor™ elaborat de centrul sdu de cercetare §i proiectare - act care nu poate fi calificat
ca fiind un act administrativ in intelesul Legii nr. 554/2004, astfel cum acesta a fost definit prin art.
2 alin. 1 lit. ¢, ca fiind » actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate
publicd, in regim de putere publicd, in vederea organizarii legii sau executarii in concret a legii, care
did nastere, modifica sau stinge raporturi juridice”, si nici ca fiind un act administrativ asimilat,
astfel cum acesta a fost definit prin art. 2 alin. 2 din Legea 554/2004, conform céruia.”se asimileazi
actelor administrative unilaterale si refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept
sau la un interes legitim ori, dupd caz, faptul de a nu raspunde solicitantului in termenul legal.,,

Totodatd, instanta retine ca solicitarea reclamantei priveste de fapt exercitarea atributiilor
Guvernului, apreciind astfel cd actul de guvernare nu poate fi supus controlului judecitoresc nici
din perspectiva prevederilor constitutionale, respectiv, a dispozitiilor prevazute de art. 1 alin. 4 din
Constitutie, potrivit carora :” Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor — legislativa , executiva §i judecdtoreascd”, precum si a dispozitiilor prevazute de art. 102
alin. 1 din Constitutie prin care se aratd cd:” Guvernul, potrivit programului sau de guvernare
acceptat de Parlament, asigura realizarea politicii interne §1 externe a tarii §i exercita conducerea
generald a Administratiei Publice”.

In considerarea celor anterior mentionate, instanta constati ci cererea reclamantei nu
indeplineste conditiile de admisibilitate ale actiunii in contencios administrativ , in raport de prev.
art. 1 si 2 lit. 2 din Legea nr. 554/2004, motiv pentru care, in temeiul art. 18 din aceeasi lege,
respinge ca inadmisibild actiunea formulaté de citre reclamanta SC MIRACO SRL.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI],
HOTARASTE:

Respinge ca inadmisibild actiunea formulata de reclamanta SC MIRACO S.R.L., cu sediul
in Bucuresti, strada Sabinelor nr.44(52), sector 5, In contradictoriu cu péaritul GUVERNUL
ROMANIEL, cu sediul in Bucuresti, Piata Victoriei nr.1, sector 1.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedintd publicd, azi, 02.05.2017.
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